












それではただ今より､ ｢検察官養成教育と法科大学院の役割｣ につきまして､ パネルディ
スカッションに入っていきたいと思います｡ 一応､ 後からになりますが､ 会場の方からの
ご質問等も取り上げさせていただいて､ パネルディスカッションを進行させたいと思いま
す｡






















が､ いわゆる第一次司法試験改革､ つまり､ それまで名程度だった合格者を人程度
まで漸次増加させるとともに､ いわゆる丙案と呼ばれる合格枠制を導入するという改革の
検討作業において､ 法務大臣官房人事課付検事として､ それらの作業の末端を担っており








ありませんが､ 本当に ｢思えば遠くへ来たもんだ｣ という感慨を持っているものです｡
また､ 本日､ 中京大学の法科大学院を訪問し､ この誠に立派な設備面のインフラなども
拝見しまして､ 別の言い方で言えば､ 日本の大学が､ これまでお金は理科系ばかりに注ぎ
込んでいたのに､ 初めて文科系に投資をするようになったなとも思いました｡ やはりこれ
からは､ 制度を担い､ 動かす人の重要性がますます高まるものであり､ 改革審の意見書が
｢制度を活かすもの､ それは疑いもなく人である｣ と指摘していることを､ まさに目に見
える形で実現したのだな､ という感慨をも深くしております｡






























官が､ 被疑者の取調べを通じて､ 私はこれを ｢複眼思考｣ と言っておりますが､ 追及する
一方で､ 弁護人がついているか否かにかかわらず､ 被疑者の弁解内容を十分に検討し､ そ
の中に無視できない事情や､ うなづけるようなものが含まれていれば､ その裏付け捜査を
行い､ その結果､ 被疑者が人違いであることや犯罪の成立に合理的疑いが生じさせる証拠







したがって､ 検察官等の捜査が､ 実際､ どれほど多くの場合､ このような取調べを通じて
のいわば ｢弁解聴取機能｣ によって､ 被疑者の人権の保障に役立っているか､ ということ
は､ 刑事司法制度の研究の対象となることはなく､ 結局､ 最初に申したような､ 時として







うことも言えると思います｡ 例えば､ 今 ｢捜査の可視化｣ をめぐって､ 全部取調べを録画
して記録をしているというイギリスがよく引き合いに出されます｡ しかし､ 私は直接イギ
リスには行っていませんが､ イギリスの刑事司法制度を研究ないし見聞した検事によりま
すと､ まず､ イギリスの刑事司法制度というのは､ いわゆる私人訴追の制度の伝統の背景
もあり､ また､ 大部分の事件は警察官が起訴しますが､ 検察官は原則的に刑事事件の訴追
には関与せず､ すでに訴追された事件について､ 公訴遂行が困難な場合に､ 事後的に公訴
取消処分を行うという仕組みになっているとのことです｡ そして､ 俗に ｢％ルール｣ と
言われていますが､ 要するに無罪となる見込みよりも有罪となる見込みの方が少しでも強
ければ起訴する､ という運用､ さらに､ 犯罪構成要件自体が､ 我が国よりも緩やかな傾向
にあり､ また､ 挙証責任の転換､ つまり､ 例えば我が国ではすべて検察官に挙証責任があ
る責任能力の存在や､ 禁止薬物の所持罪における薬物性の認識について､ それらが存在し
ないことは､ 被告人側で立証しなければならないとされているなど､ 我が国とは随分事情












にアメリカでは､ ９割以上の事件が､ いわゆる司法取引をも含めた有罪答弁で決着し､ ご
く一部の争われる事件のみが陪審に行くというのが基本的制度ですよね｡ 私は､ そのよう
な有罪答弁に至る検事と弁護人との交渉の場面等をも見せてもらいましたが､ 例えば､ 検
事が､ 件窃盗があるけど､ 件は起訴して後の件は不起訴にしてやるとか､ あるい








たくなく､ いわばあっけらかんとして実施しているという印象です｡ また､ 実体法の構成
要件自体が､ 例えば､ 構成要件の中に主観的要素を含まないなど､ 外形事実を中心に立証
すれば足りるという傾向もあります｡ 例えば､ 我が国では談合罪の捜査では ｢公正な価額
を害する目的｣ の存在の立証が必要で､ これには大変な捜査上の技術と労力を要するので
すが､ アメリカでは､ 単に業者が､ 競争をしない､ という合意をしただけで犯罪が成立し､
その立証は､ 司法取引によって､ 捜査への協力を約束した一部の共犯者が大陪審や陪審で









ただ､ 今日のシンポジウムでは､ これまでのところ､ 幸か不幸か検察官批判論が全然出
ておりません｡
私は､ 警察官や検察官等､ 捜査官のミスは常に批判されてきたのですが､ そのこと自体
は当然であり､ 権力を委ねられている捜査官が､ それを適切に行使して困難な事件を解決
しても当然のことであって別段誰も誉めてはくれず､ 国の税金で捜査するのだから当たり
前であり､ その反面､ 捜査官が僅かでもミスをしたり不当な権限行使をすれば､ すぐに厳
しい批判の対象となるということの意味は非常に大切だと思っているのです｡ これまで､
私は､ 捜査官のミスは時々不幸にして生じ得ると申しましたが､ そのことは､ 皆さん始め
社会から､ 捜査官は､ 大部分の事件は適切にやっているんだから､ ミスがあっても､ 時々
おきる程度のことだから､ 余り批判せず､ 大目に見て欲しい､ と申している訳ではまった
くないのです｡
私は､ よく修習生なんかに話をするときに､ 私が勝手に作った言葉なんですが ｢ＳＮ比
の例え｣ というのを言うんです｡ ＳＮ比というのは､ 音楽好きでオーディオに詳しい人は
御存知でしょうが､ Ｓというのはシグナルのことで､ Ｎはノイズのことです｡ ＳＮ比が高
いオーディオというのは高級な機械なんです｡ つまり､ シグナルのＳが大きいということ








刑事司法の目的は､ このＳＮ比を高めることなんです｡ 犯罪を効果的に限りなく､ 摘発
していくということが､ 刑事司法におけるシグナルつまりＳを高めることであり､ それと
同時に､ 制度の運用に伴って生じる､ 例えば誤認逮捕などのノイズつまりＮを限りなくゼ
ロに近づけていくこと､ これが刑事司法の目的だと思うのです｡ Ｓを高めるためなら､ そ
れに伴ってある程度Ｎが増えるのは必要悪なのだから仕方がない､ と開き直るのでもなく､
また､ Ｎを減らすためなら､ 犯罪摘発の効果つまりＳが低くなることもやむを得ない､ と
考えるべきでもないのです｡ 以前読んだある刑事訴訟法の教科書には､ ｢刑事司法の目的


















これは､ 決して､ 検察官である私が､ 自分らの側のみが正義であり､ 研究者の姿勢は間
違っている､ と非難しているのではないのです｡ むしろ､ 研究者は研究者､ 検察官は検察
官の､ それぞれの所属組織等の内側でのみしか刑事司法に関する問題意識をもたず､ 相互
にその実情等を知り合う機会が非常に少なかったことに問題があると思うわけです｡ 検察






しない机上の空論だよ､ ということで､ 耳を傾ける気にもならない､ という傾向もあり､




他方､ 研究者や弁護士の皆さんも､ 現行制度や運用の批判のみに終始するのでなく､ 刑
事司法の目的としてＳを高めるということが､ Ｎを低めると同様に極めて重要であるとい
う意識を是非持っていただきたい｡




せんが､ 今の世の中は国民が成熟し､ 野党といえども､ 現実性があり､ 責任ある政策を呈
示しなければ国民が評価してくれない時代になってきました｡ 研究者や弁護士を野党に例
えるのはどうかとは思いますが､ 捜査の権力は検察が有しているという意味では共通のも
のがあり､ そのような意味で､ 私は､ 研究者や弁護士の皆さん方には､ あくまで批判的視
点を堅持し､ 批判的視点に立脚しつつ､ やはり捜査の実務をよく理解した上で､ 建設的な
批判をする方向に進んでいってもらいたい｡ 検察にミスや不当があればいくらでも批判し
てください､ でも制度を論じるのであれば､ 批判のため批判でなく､ 効果的に犯罪を摘発
する必要性をもよく理解した上で､ 現実性､ 実効性のある､ 建設的な批判をしていただき
たい､ と思っています｡




ところも当然あるでしょう｡ 各法科大学院による､ 多様な試みの中で､ 中京大学において､
このようなユニークな試みがなされるということは､ 私は､ 今言った刑事司法の研究・教
育の歴史の中で､ 大きな意味を持つんではないかと思っております｡
もう一つ､ 私は､ 現在､ 若手検察官を指導育成する立場にありますが､ 私自身の若い頃
の反省をも含めて申しますと､ 若手検察官は､ 犯罪と戦おうという気概が強いのは大変よ
いことなのですが､ 捜査段階にせよ公判段階にせよ､ 弁護人が争ってくると､ そのような
弁護人に対し､ 敵愾心や対抗心をあらわにすることも少なからずあるのです｡ しかし､ 基
本的に､ これはやはりおかしいんです｡ 弁護士が､ 捜査妨害等違法不当な弁護活動を行っ






あり､ また､ 相手方の立場をも理解するという懐の深さが必要なのです｡ しかし､ 検察の
組織にすっぽり属しておりますと､ ついつい､ 弁護人を敵視するような意識をもってしま




私は ｢接すれば通ず｣ という言葉がありますが､ 法科大学院での教育が一つの引き金と
なって､ これまで接する機会が少なかった研究者と､ 検察官・裁判官・弁護士の実務家教













いって決して､ 国定教科書持参で､ 学生に金太郎飴教育をしに行くんじゃないんだと｡ 検
事が派遣されれば､ 将来は検察官に復帰するとしても､ 派遣される間は､ あくまで大学人
になりきり､ 研究者教員や他の実務家教員と協力しあって､ 良い刑事実務教育を行うとと
もに､ 司法試験合格後､ ふだんは忙しさの余り､ 勉強する機会が少なくなっていた刑事司





録教材です｡ これは､ 検事教員を派遣するか否かにかかわらず､ 使いたいと思われる法科




自由､ また､ どのような使い方をするかもその法科大学院の自由､ 弁護士教員でも裁判官
教員でも､ 役に立つのなら自由にお使いください､ そして更には､ 著作権の問題があるの
で､ 法総研の了解はとっていただきますが､ 場合によっては内容を変えてアレンジしてい
ただいても構いません､ ということにしているのです｡ このような点にも､ 法務検察が､
自己の組織の利害という観点から検察官の派遣や教材の開発をしようとしているのではな
いことを感じ取っていただければと思います｡
私は､ 先ほどの話にも通じるんですが､ 私は､ 数校の大学の先生方と検事派遣の相談・
協議を行ったのですが､ 私が肝に命じたことであるとともに､ 私どもの連絡協議会､ 法務
検察幹部の総意でもあったのは､ 各大学からの要望に対してはその希望に対して公平に対
応するということでした｡ こちらから派遣を押し付けることもしないし､ 派遣を求めない










続きまして､ 本日のシンポジウムのテーマでは大変のお立場だと思いますが (笑) 頑張っ




ますと､ 弁護士会の会員で民暴対策をずっとやってきております｡ 弁護士会で､ 民暴委員
会というのはちょっと異端児――弁護士会の中で白い目で見られているという部分があり
まして､ ｢弁護士が検察と連携して暴力団を排除しようとは､ 何事か｣ と､ ｢弁護士が検察
と連携するのか｣ という批判を常に受けております｡
来月､ 実は大塚清明先生が名古屋地検にまだいらっしゃれば､ 大塚検事正にごあいさつ
をいただく予定でしたが､ ７月２に ｢行政対象暴力｣ をテーマにして､ 名古屋で全国大会






これに対して､ 弁護士会には刑事弁護委員会がございます｡ 刑事弁護委員会は､ 刑事弁
護委員会の立場で今の刑事司法の批判を行っています｡ 我々民暴委員会は民暴委員会で､
検察庁に､ 裁判所に対して ｢暴力団に対する量刑が甘すぎる｣ というような､ 問題提起を
しております｡ それは､ それぞれの役割・立場というものだと思います｡ それぞれの役割・
立場があってはじめて､ 刑事司法あるいは司法全体というものが成り立っているというふ




る被告人で､ 心神喪失あるいは心神耗弱ではないかという､ 事案がありました｡ それを裁
判所に理解していただくために､ 精神疾患に関する文献を弁１号証として提出いたしまし
た｡ これを不同意にされたんです｡ ｢文献を不同意にするとはどういうことですか｣ とい






きないというところがあるんじゃないかというのを､ ちょっと感じております｡ で､ ｢じゃ
あ､ 検察官だけか｣ と言うと､ 違うんです｡ 若手の弁護士も国選受任率が低い｡ 弁護士会
は非常に困っております｡ なぜ､ 若手の弁護士は国選事件をやらないのだということで､





























昨年の夏ごろ､ 名古屋弁護士会からとある会長声明が検討されました｡ 某大学で､ 刑事
裁判科目を派遣検察官の方１人で担当するという情報がありまして､ 判・検・弁のバラン
スを取った刑事実務の教育をしてほしいという､ 会長声明を用意したのです｡ しかし､ 結
局それは出さなかったんですが､ そういう事態がありました｡ その後どうなったかは､ 私








た｡ 昭和年に大阪高等裁判所の刑事部に入りまして､ 以後､ 家庭裁判所や司法行政もし
ましたが､ 主に刑事裁判を担当し､ 名古屋では地裁､ 高裁ともに刑事裁判官ということで､
名古屋に年おります｡ 本日は刑事裁判官ということでお話しさせていただきます｡
まず最初に､ その間に私が見ました検察官に対する感想ですが､ 私は非常にいい印象を












たが､ その印象の第一は､ 検察官の部内教育はうまくいっているんではないかと｡ 公判立
会いの検察官は､ ものすごく熱心ですよ｡ 非常に情熱的に一生懸命やってくれる｡ いろい
ろな意味で､ よく勉強している｡
それは､ 当時､ 若い検察官はみんな､ 夜の７時でも８時でも仕事しているんです｡ やは
り忙しい｡ 非常に若いうちから一生懸命仕事をしている｡ それから大きな事件を合同で捜
査をしたりとか､ あるいは検察官が取り調べる際は１対１で被疑者と､ 目の前で会うわけ










それからある強盗事件で､ 私は執行猶予をつけてあげたいと思ったんです｡ しかし､ そ
のときに身元引受人がいなんです｡ で､ 私は検察官に誰か引受人を捜してくださいよとい











ことだと思う｡ もちろんそれは､ 多分上司と意見が同じだったらいいんですが､ その事件
では検事正と担当検事との意見が合わなかったので､ 検事が検事正を説得して起訴猶予に
したようです｡ そういう意味でも検察官の仕事というのは､ 非常に魅力のある仕事だとい
うことを感じます｡ 大体､ 私の場合は夫婦とも裁判官で､ 娘は弁護士ですけれども､ うち
の家内なんかはやはり ｢検察官は男らしい仕事だ｣ ということを､ 言いますよね｡ ｢格好
いい｣ ということでね｡ ですから､ そういう意味でも検察官は､ 非常に魅力のある仕事じゃ
ないかというふうに思っています｡
次に､ 法科大学院の教育ということのテーマなんですが､ 法科大学院の位置づけという































認識して､ 法曹の道に入るべきだと思うんです｡ ですからそういったものを含めて､ 基本
的に自分の思考形式・行動形式までやはり考えるべきだと思います｡
それから第二番目は､ 法律家としての一般的な法曹全般としての基礎からの法技術教育
になると思うんです｡ もちろんこれも､ 先ほど刑法総論を教えるとか､ 教えないとか､ 話
も出ましたが､ そんなものは自分で勉強することができます｡ 法科大学院ならば､ 当然､









てあげるということで､ 甘かった｡ 我々の世代は甘くなかったです｡ 我々の世代というの
は､ 日本も貧しかったしいろいろな変革があったわけですから､ いろいろな意味で厳しい
時期で､ やはり自分で勉強するという人が多かったように思います｡ 私の友だちなんかで
も､ 法曹界にいったわけじゃないですが､ 大学にいながら ｢俺は・・・・を研究するんだ｣



































我々法律家というのは､ 生きた人間を対象にする｡ 人間相手の仕事だから､ 人間に対す
る何らかの思いがなければやれる仕事じゃないです｡ 人間に対して､ 何かこの人のために､





















不安なんです｡ ただ学生の方が多いのでどういう形で､ 勉強してもらうのがいいか､ とい
う話をしたいと思います｡ イメージとして､ 実務家社会に足を踏み入れられて､ ロースクー
ルを出られて実務に進むという方に関して､ 参考になる話としてあるＮＨＫのドキュメン
タリー番組で非常に印象的だったのがあるんです｡ 名古屋のあたりにはそういう場所があ
るのか私は知らないんですが､ 東京でいうと蒲田､ 蒲田の番組なんですが､ 要するに町工





ですが｡ ぶつぶつと ｢２ミクロン太いんだよな｣ と｡ それを聞いて ｢ミクロって触って分
かるんですか｣ と女性が質問したら､ そのお爺さんが怒り出すわけです｡ ｢お前何言って
んだ｣ と､ ｢俺はネジで飯食ってんだ｣ と｡ ｢触って分かんないで､ これ使いもんになんな
いんだったら､ 飯食えないんだよ｣ と｡ プロというのは僕ら ｢飯食う｣ ということだと思
うんです｡ 法律家の世界では当たり前でも､ 外から見たら ｢何でそんなことが分かるの｣




が引き出せるとか､ いや､ 心証が取れる・取れないでもいいんですが｡ 何らかの形で､ や
はり､ これらのプロの業みたいなものを身につけていく｡ ただ､ ロースクールが､ その下
準備そのものなのか､ それの分担は司法修習所なのか､ 考え方はいろいろあると思います｡
ただ､ 何年間か一生懸命覚えるとか､ 言われたとおりやる｡ で､ もちろんそれは内発的な



































ロードして､ 自分のデータベースに入れてしまいます｡ それから､ ｢判例時報｣ とか ｢判
例タイム｣ が出たら､ すぐＯＣＲをかけて重要なものは取ってしまいます｡ それで整理し
て､ ただ著作権にふれない範囲で､ 整理するということはいたします｡
ただ､ こういう機械が進歩したりとかすると､ 勉強しなくなるんです｡ ＯＣＲをかけて
整理して､ 自分のデータベースに入れてあると安心してしまう｡ コピーして､ ファイルし
て､ 取ってあるというと､ 読まないんです｡ やはり一番肝心なところは､ 読むというとこ
























かなければいけないと｡ で､ もちろん学者の中では､ 前田のは理論ではないと､ それは判
例を整理しているだけだという議論は当然あると思います｡ 私は､ それは批判だとも思わ















私は､ 先程､ 検察官による被疑者の取り調べについて､ 検察が､ 事案の真相の解明とそ
のための被疑者の自白の獲得を重視しているということを話しましたが､ その一方で､ 検
察官が､ 被疑者の人権の擁護にも心を砕いているということも申し上げました｡ 従前､ 一
部の学者などの中には､ 被疑者から自白を得ようと追及すること自体が悪であるかのよう
な議論も見られました｡ しかし､ 先程､ 太田先生が言われたように､ 事案にもよりますが､
被疑者の取り調べでは､ 被疑者に十分弁解をさせて､ その弁解を聞くと言う作業がかなり
のウエイトを占めております｡ その弁解の裏付け捜査をすることによって､ かえって､ 被
疑者の嫌疑が晴れたり､ あるいは､ もっと軽い罪となったりするようなことがあります｡
実際に､ 検察で受理した一般刑事事件のうち､ その約６割程度が不起訴処分とされ､ その
ほとんどは起訴猶予です｡ このように､ 検察官は､ 起訴便宜主義による広範な権限を適切
に行使して､ 多くの刑事事件で被疑者を不起訴処分に附し､ その自律的な更生を促し､ 社
会復帰を助けるために極めて重要な役割を果たしております｡ ただ､ これまで､ 検察官に
よる被疑者の取り調べについて､ 自白獲得のための追及という側面ばかりが一般に意識さ
れ､ もう一つ､ 被疑者の人権擁護に重要な役割を果たしていることはあまり知られていな
かった気がいたします｡ ｢裁判官は弁明せず｣ という格言がありますが､ 検察もその活動
について､ 広く国民にピーアールをするということが､ 非常に苦手な組織でした｡ 事件に
関しては､ 起訴・不起訴､ あるいは､ 有罪・無罪という結果だけを見ていただきたい､ そ
のような事件処理や判決､ 結果に至った経緯や理由などは､ 殊更に説明を加えず､ せいぜ
いコメントをしても木で鼻をくくったような説明しかしてこなかったという傾向にありま
した｡ 特に､ 不起訴とした事件については､ 刑訴法上､ 捜査記録の非公開と､ 被疑者およ
び事件関係者のプライバシーの保護や捜査の秘密の保持などの制約があり､ こうした点に､
非常に神経を使っていたわけです｡ この点は､ 例えば､ 殺人事件などで無罪判決が出たと
きに､ 弁護団が大々的な記者会見をしてその主張をマスコミ等を通じ､ 広く社会に宣伝す




ような視点は､ 例えば､ 社会的に関心の高い重大な殺傷事件などで､ 被疑者を心神喪失と
か嫌疑不十分等により不起訴処分とした場合に､ その結論だけの発表に留まれば､ 国民の
側からすると､ なぜ､ 検察はそのような処分をしたのか､ どうして､ 起訴して裁判所の判
断を仰がないのか､ というわだかまりが生じ､ やがて､ 検察不信を招くおそれがあります｡
検察としても､ 被疑者らのプライバシーの保護との兼ね合いにも十分配慮しつつ､ 一定の







私は､ 検察が､ 今後､ このような活動を充実､ 発展させていくことにより､ これまで
｢知られざる検察｣ と評され､ その活動の真の姿､ ありのままの姿というものが国民に正
しく伝わらず､ 一部に誤解を生じていたような事態の解消に努めなければならないと考え
ております｡ 私が､ 当法科大学院において､ 検察実務家出身の教授として果たすべき主要
な役割の一つもここにあると思います｡ 私は､ 法科大学院が法曹養成教育機関として創設
されたことを考えますと､ その教育の中で､ 裁判官､ 検察官､ 弁護士という法曹三者の役
割とその機能が十分に理解され､ 学生らの進路の選択にも資するようなものであることが










私の方からは､ むしろ､ 先ほど､ 若手の検察官に苦言を呈するようなことを申したので
すが､ 木村先生や笹本先生の方からは､ もっと手厳しい検察官批判が出てくるかと思った

























その発想の中から出られないということもあります｡ 例えば､ 交差点での交通事故で､ 被
疑者車両は青信号で進入したが､ 被害者の自転車が赤信号無視で横断してきて衝突､ 死亡
させた場合､ このような事案について以前に信頼の原則で無罪とした判例があると､ もう
それだけで､ 本件は起訴できない､ と思いこんでしまう｡ しかし､ 信頼の原則というもの




ては､ 信頼の原則を考える以前に､ 被疑者自身の前方不注視や､ 大幅な速度超過など､ お
よそ運転者としての基本的な注意義務を尽くしていないということはないのか､ そのため
には､ 検察官自らが事故の現場を検分して､ 事故の実情を正確に把握すべきではないのか､
というような視点が大切であります｡ むしろ､ 本来は､ 若手検察官自らが意欲的に自らこ
のような問題意識をもって臨み､ 上司はやや冷静な立場からそれを判断するということが























それは､ やはり後進を育てたい｡ 先輩たちが築いてきた法曹に対する国民の信頼､ それを
守っていきたい｡ それが崩れるようなことがあってはならないと｡ 大量増員時代に､ そう
いったものが法曹の質が下がって､ 国民の信頼を裏切ることになるんではないかという危
機感が､ 我々にあるんです｡ そういう意味は､ こと法曹養成､ 例えば ｢捜査の可視化｣ を
どうするかということになれば､ 断固 ｢捜査の可視化｣ はすべきだという対応を弁護士会
はとります｡ ｢別に､ 可視化をして困ることがあるんですか｣ というようなことを申しま
す｡
ですが､ 法曹養成の問題は異なります｡ 今まで研修所が築き上げてきたもの､ 研修所で
我々が弁護士志望だからといって､ 民事弁護・刑事弁護だけをやるわけではなくて､ 裁判


















けですから､ 私が担当する検察官論の授業も､ 決して､ 検察官を養成するためのものでも
なく､ 検察官志望者をリクルートしようとするものでもありません｡ 既に､ 再々､ 申し上
げましたように､ 法曹三者の一翼にあり､ 我が国の刑事司法の中で極めて重要な役割を果
たしている検察官の職務とその活動を正しく理解することは､ 将来の法曹を目指すものに
とって必須のものであろうと思います｡ ですから､ 私は､ 学生の皆さんにも､ 検察活動の
実態を長年その現場にあってつぶさに見てきた者として､ そのありのままの姿とあるべき
姿の両者を率直に伝えていきたいと思うわけです｡ その場合に､ 検察官の活動という面で､








































何が申し上げたいかというと､ 永六輔という人が ｢栗煎餅保存会｣ の会長になった､ と
いうことをラジオで言い出したんです｡ ｢栗煎餅｣ というのはどこにでもある煎餅なんで
すが､ 栗の格好をした煎餅なんですよ｡ 小麦粉と卵の黄身で出来ているんです｡ これを保
存する｡ なぜかと言ったら､ 買いに行ったらお婆さんが ｢ちょっと裏に回ってください｡
お上が 『栗煎餅』 を売っちゃいけない｣ と言っている｡ なぜか｡ 消費者保護だというので




鳩サブレはどうするんだと (笑)｡ 名古屋だと何になるのか､ 広島でいけば ｢もみじま
んじゅう｣ であり､ 東京でいけば ｢雷おこし｣ なんでしょうけれども､ ｢ブルドックソー
ス｣ でもいいんですが (笑)｡ 入ってないものを売ってはいけないというのはおかしいじゃ
ないか｡ なるほど､ うまいこと言うなと思ったんです｡ ただ､ ｢鳩サブレ｣ に鳩が入って
いるわけがない､ それを売ってはいけないのかという形で､ ｢栗煎餅｣ を売ってはいけな
いということを正当化するわけです｡
そういう技術も一方で重要なんですが､ 片一方で ｢鳩サブレ｣ の中に鳩が入っていない




になってしまうんですが｡ ｢カニ味噌｣ を､ 普通の白味噌､ こちらは八丁味噌かもしれま
せんが､ 八丁味噌に缶詰で外側にカニの絵を印刷したやつを貼って､ ｢カニ味噌だ｣ と言っ
たら､ それは怒りますよ｡ ｢鳩サブレ｣ と言って､ サブレを売ったって怒らないですよね｡
じゃあ､ ｢栗煎餅｣ はどうなんだと｡
でね､ 今､ 栗が入っていると思って買って､ 怒る人がいるかもしれないんです｡ まさに､
法律の世界で一番難しいところは､ ｢栗煎餅｣ はどうなんだろうかという問題なのです｡
だから､ ぎりぎりのところ――こういう例だったら､ ｢鳩サブレ｣ がマルだということは
誰も怪しまないんです｡ そういう例を持ってきて､ だから ｢栗煎餅｣ もいいだろうという
議論が多いのです｡ しかしそれでは困るのです｡
冗談ばかり多くなって申し訳ないんですが､ 要するに法律家を今まで養成してきた議論
の中で､ 正面から価値判断をするというんですか､ 価値の部分を議論していく｡ それは一
番難しいんです｡ だから会議しているんだけれども､ やはりロースクールの世界ではそこ
のところを､ 国民から信頼のできるような結論を導ける価値判断､ それを養成する､ その
意味で事実とかいろいろなものを踏まえて､ 議論していくということが重要なんだろうな
と思うんです｡
そのときにアメリカ型の議論だと､ やはりポーンと ｢鳩サブレ｣ の例を出して陪審員を
説得して､ そして無罪を勝ち取ると｡ ただ､ 私はやはりそういうのは少なくとも日本型の
正義の実現という意味では､ ちょっと違うんじゃないかなという感じがするんです｡ で､





























































会を建て直す必要がある｡ 年代というのは､ アメリカが､ 戦争が終わって繁栄の後に
社会が混乱して､ 犯罪も増えて離婚も増えたと聞いていますね､ 年代というのはね｡
日本は､ 当時そんなに離婚はなかったですけれどもね｡ 今日本では離婚率は％を越え
ている｡ その当時は､ 多分日本の離婚率は％ぐらいなんですね｡ だからそれぐらい今の
日本の社会というのはいろいろと変わってきているんですね｡ 犯罪も今ほど多くなかった
ですよね｡ 今は犯罪は多いですよ｡ だから､ 日本の社会というのが今大きな意味において､
司法制度改革だけじゃなくて日本社会そのものの変革を必要としているかもしれません｡
世界の歴史というのは繁栄と混乱を繰り返しをしているわけですよね｡ 産業革命の時期も
同じ混乱が起きたと言われていますよね｡ コミュニティー､ 地域社会の回復によって､ そ
の混乱は治ったといわれています｡
今､ 日本でも近所同士でみんなあいさつしたらいいとか､ みんなが ｢こんにちは｣ とか







ています｡ 私は今修習委員をやっているんですが､ 他の修習委員から､ ｢伝聞法則を知ら
ないんだぜ｣ と聞いたことがあります｡ それで司法試験を受かってきている､ そういう人
がいるわけです｡ 
～までは､ そういう違和感というのを感じたことがなかったんで
す｡ その辺､ もし許されれば前田先生に､ ちょっとひと言コメント等をお願いしたいんで
すが｡







で､ 確かにエリートなんですよ｡ エリートなんですが､ 非常にけんかごしで物をしゃべる
とか､ 初めからそんなにけんかするつもりないのになという､ 検事がいます｡
我々の時代､ 期代半ばぐらいから多分期ぐらいまでは､ 研修所の検察教官が全国修
習地を回って､ これはと思う人に ｢君､ 検事にならないか｣ と勧誘していた､ いわゆる検
察官の人手不足がずっと続いていた｡ 最近､ 検察庁はそういうご苦労をなさっていないと｡








数が大幅に増えるのに､ 質が確保されるのか､ という点については､ 私は大局的には楽
観しています｡ むしろ､ 数が増えることはかえって質の向上につながるし､ そうしなくて
はいけないと思います｡
司法試験の合格者が人を超えてから司法試験合格者の質が下がったという指摘に
ついてですが､ それはその通りなんです｡ 例えば､ 司法試験の答案を採点される委員の先
生方が一様に言われるのは､ 例えば､ 通の答案を採点してみて､ 昔は､ 自分の頭で考
えて説得力のある論述をしている答案は多かったのに､ 最近の答案で､ できのよいという
ものは､ 僅か上位１割程度かそこらであり､ その他の圧倒的多数は､ 予備校の論点毎の模
範解答の切り張りのようなもので金太郎飴的答案だということなんです｡ そのため､ 司法
修習研修所に入ってからは､ このような予備校のマニュアル教育の悪弊を取り除くために､
｢先生､ 正解は何ですか｡ 起訴が正解ですか｡ 不起訴が正解ですか｣ などと聞いてくる修
習生に対し､ 実務家教官が､ 手取り足取り指導して自分の頭で考えることの重要性を教え




は勤勉であり､ あまり威張れはできませんがやはり ｢真面目で優秀な民族｣ と言ってもい




秀な学生が多数いるはずなんです｡ しかし､ それなのに､ 大学法学教育の不十分さや､ 予
備校の影響によって､ あたら､ 潜在的には優秀な素質を備えているはずの多数の学生が､
その芽を摘まれて､ 歪められて育てられてきたということだろうと思うんです｡ そして､
さらに､ 法科大学院には､ 理科系等他学部で勉強した学生や､ 社会人として様々な経験を
積んだ人が多く入ってきますので､ 優秀な素質を持った者の給源はこれまでよりはるかに
多くなるはずなのです｡
これは昔､ 古代のどこかの国の石碑に､ ｢今どきの若い者は｣ という意味のことが彫ら
れていたという逸話があり､ 時代が変わっても変わるものは変わらないという例えとして
引用されていますが､ 世代間の優秀さというものには本来､ 差はないはずであり､ 最近の
学生が､ 昔と変わってとくに素質が悪くなったということはなく､ 約人も法学部生
がいれば､ その中に､ 現行司法試験においてすら､ 本来適切な教育を施されれば､ 優秀な
答案を書ける学生が多数いるということは､ 間違いないはずなんです｡ それに加えて､ 数
が増えるということは､ 個々の法曹が､ 限られた数の法曹で競争の乏しい中に安住するこ
とはできませんので､ 懸命に努力し､ その資質を高めなければ競争に勝てないという強い
インセンティブが働くことになるでしょう｡ そのような意味で､ 私は､ アメリカの万
人近い弁護士人口はさておき､ 今の人という目標を踏まえても､ そのために質が必然
的に下がることはなく､ むしろ上がる要素も含めており､ そのためにこそ､ 法科大学院教
育の充実が求められていると思います｡
ところで､ 先ほど､ そろそろ本音の検察官批判が出てきましたんで､ この辺で私もちょっ
とジャブを応酬します｡ 先ほど私はかなり率直に､ 若手検察官のマニュアル思考の懸念を
紹介しましたが､ しかし､ それは､ 若手検察官に対する指導教育によって､ みちがえるよ
うに変化し､ 成長していくということをも日ごろから実感しております｡ 若手を育成する
という熱意をもって厳しく､ かつ懇切に指導すれば､ 若手の検察官は､ 例えば１年間でで
も､ がらりと変わってくる､ 音を立てて伸びてくる､ というような経験もしばしばいたし
ます｡ ただ､ 全員がそうだということにはさすがにならず､ 程度の差はありますし､ 中に
は､ いくら同じことを言って厳しく指導しても成長が見られないという者もないではあり
ません｡ こうなりますと､ むしろ､ そのような者に法曹や検察官としてのそもそも適性が




持っていることは否定できません｡ しかし､ 私は､ そのようなことは､ 権力側にある検察
官や裁判官のみの問題かというと必ずしもそうではありません｡ 在野法曹である弁護士に








私は､ 合格者人の時代の状況は知らないんですが､ 人から人､ 人の中で
ずっと試験員をやっていて面接なんかをやっていると､ これは先ほども太田先生がおっしゃっ
たように､ 知識が落ちていっているなと｡ 私はかなり優しい人間だと思っているんですが､
面接すると泣いて帰る人がいるわけです｡ こんなに優しい私に対して (笑)｡ それは私の
責任ではなくて､ 知識が足りないんだろうなという局面が､ ある時期から増えていったと
いう実感は持っているんです｡
ただ､ その中でどう変わっていくか､ ただ一番やはり重要なのは我々としては､ 法科大
学院教育の中ではいかにきちっと教育して身につけて､ 本当の意味での知識と判断力を身
につけて出していくかということ以外ないと思っています｡ 逆にそれに対して不安感を持っ








若者たちが悪いのか､ と言われれば､ 悪くないんですよ｡ だけどもその中でちょっと耐え































リシィを書いていますよね｡ つまりこういう規則があると､ ルールがあると｡ 次になぜそ
ういうルールがあるのかということがきちんと書いてありますよね｡ だからそういうよう
な発想は､ 向こうはどちらかというと対処療法です｡ コレラのときに､ ドイツ医学は水を
飲ませない｡ アメリカ医学は､ 脱水症状を起こすから水をどんどん飲ませろ､ というよう
なことが言われていましたけれどもね｡ そういうような､ 発想の仕方が違うわけです｡ 特















づけていく必要があるわけで､ そういう意味において､ 全ての制度､ 法曹教育もそうです
が､ バランス論の必要があります｡
それから今後の社会を考えると､ 世の中のありとあらゆることが法律の問題となる｡ そ






ですけれどもね｡ あとで事件を処理するときに､ あれはこれだったのだというふうに､ 分



































ます｡ 本日は､ 本当にありがとうございました (拍手)｡
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